Stanovisko restauratorskych skol
Akademie vytvarnych uméni
k Navrhu vecného zameru zakona o pamatkovem fondu

Akademie V}/’tVZ.II])/fCh uméni v Praze poskytuje prostfcdnictvfm sv;’fch dvou spccializovan;’rch
ateliéra plné magistcrské vzdélani v oborech restaurovani uméleckych dél malifskych a sochat-
skjfch. Obor restaurovani byl na pﬁdéA\/ U konstituovan ji% pfcd Sedesati 1ety, je nejstaréf skolou
svého druhu v Evropé az tad jcj{ch absolventd se od té doby rekrutuje naprostﬁ vétsina odbornikad
pﬁsobfc{ch v této oblasti. Akademie V}’rtvarn)'/ch uméni tak nese podstatn)'f dil zodpovédnosti za
obor restaurovani uméleck}’fch dél u nas a v ramci této zodpovédnosti a odborn}/fch kompctcncf by
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méla byt t¢Z vyznamnym a rcspcktovanyrn partnerem statni spravé a zakonodarnych organtim pfi

konstituci prévnfho zakotveni restauratorské profcse a ijkonu restauratorské éinnosti.

Proto jsme velmi uvitali vyzvu MK CR, konkrétné 1. ndméstka ministra kultury JUDr. Frantiska
Mikese, z éervna minulého roku ke spolupraci pfi ptipravé vécného zaméru nového pamatkového
zakona. Dopisem rektora AVU prof. Jittho Sopka jsme 2. Cervence 2007 vyjadfili sva vstupni
stanoviska, zaslali MK fadu dlouhodobé¢ koncipovanych materialt a vyjadtili pfipravenost k dalsi
spoluprici, o niz jsme byli vzapéti ujiseéni.

Ministerstvem kultury deklarovani spoluprace véak nadile nedosla naplnéni, AVU nebyla zad-
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nym zpusobem ke konkrétn{ piiprave véeného zaméru pfizvana, své podncty mohla uplatnovat
pouze nepffrno prostfcdnictvim pfcdsedyAsociace restaurtort doc. Petra Kuthana, ktery byl
MK jmenovén do pracovn{ho tymu pro pffpravu zakona. Piestoze byl véeny zamér zikona v prvé
verzi pfipraven ji% v bfeznu, nebylAkademii ani zaslan k Vyjﬁdfen{ a pHpadn}’rm p\r’ipominkém
a soustavne, stcjné jako samotna précc pf{pravného tymu, podléhal utajcm’.

Teprve po zvetejnéni Navrhu véeného dméru Zikona o pamdtkovém fondu na webu MK CR 6. kvétna
2008 tak oficiclné zjistujeme, Ze prakticky Z4dny z podnétd AVU (az na drobné dil¢f vyjimky —
viz dile) nebyl do Nivrhu zapracovin, Ze Nivrh v podstaté fixuje s drobnymi Gpravami soucasny
stav, dlouhodob¢ kritizovany a prokazatelné $patny, a Ze nadto vnasi do péce o kulturni pamatky,
které jsou vytvarnymi uméleckymi dily nebo uméleckotemeslnymi pracemi novy zisadni rozmér,
ktery prakticky neguje dosavadni odbornou i praktickou konstituci restauratorského oboru

a nutné povede k zasadnimu a nevratnému poskozent kulturntho dédictvi. Konzultaéni centrum
pro restaurovani AVU proto neprodlené publikovalo k Navrhu rimcové ptipominky a pozidalo
MK o napravu. Z médii se v§ak po nisledné tiskové konferenci MK CR dozvidime, e Nivrh by
mél byt v nezménéné formé predlozen jesté v ervnu viadé CRas nabytim jeho G¢innosti

se pocita od 1. ledna 20r10.

Akademie vitvarnych uméni — rektorat, U Akademie 4, 170 00 Praha 7, tel. +420 220 408 200, www.avn.cg



K Névrbu véeného dméru akona o pamdtkovém fondu proto Restauratorska skola malifska a Restau-

ratorska skola sochatska Akademie V}’rtvarn}'rch uméni Vydz'waj{ néslcduj(c{ zasadni stanovisko:

Nutnost systémové zmény pamﬁtkové pécvze je nepochybnﬁ; pfcdlo%cn}/f navrh Ji véak nepfinééf

a pfcs nékteré nepochybné pozitivnf aspckty pfcdstavujc pouze diléf novelizaci souéasného stavu.

Nejvéesimi nedostatky Navrhu véeného zdaméru zikona o pamitkovém fondn jsou podle nascho nazoru

zcjména:

K pamatkové peci obecné:

Trvale nedostate¢na kompenzace omezent vlastnickych prav vefejnym zijmem. Zista-
vaji zachovany pouze souasné minimalni danové dlevy, statni piispévek vlastnikiim je
nadile nendrokovy, pti minimalnich finanénich prostiedcich MK (napt. Program za-
chrany architektonického dédictvi pro rok 2008 cca 350 mil. K¢ pro celou CR;
absurdn{ nedostatecnost ¢astky vynikne napiiklad pfi porovnani, Ze se jedni o pri-
mérné naklady na vystavbu necelych 400 metréi dilnice...) nesou nadale drtivou vétsinu
uplatnovanim vefejného zajmu zvy$enych nakladd vlastnici pamatek, pamatkové péce
si tak zachovava dominantné represivni charakter, ktery nemtize vést k nezbytné zméné
negativniho ptistupu Siroké verejnosti k pamitkové pédi, vede k obchizeni zikona

av dasledku ke ztratam pamétkového fondu. Refenf musf vychizet z politické a cko-
nomické vile vladnoucich elit dostat zavazkiim kulturniho stitu, spoluodpovédného
téZ finanéné za uchovani svého dédictvd, které zasadnim zptisobem formuluje jeho
identitu. Pée o pamitky a kultura v nejsirsim slova smyslu se musi stat jednou

z priorit; nehledé k tomu, Ze prostiednictvim navazného turistického primyslu pfinasi
sama o sob¢ téz nezanedbateln}’f ekonomick)'r proﬁt, ktcrjf se j{ navraci jen zcela mini-
malné.

Zcela nedostate¢né mandatorni kompenzace vlastnikim pamatek ponckud relativizuji
i jinak nezbytné zvyseni sankef za poskozovani kulturnich pamatek; respektujeme je-
jich nutnost, v celém kontextu se vsak represivni charakter zikona jesté prohlubuje.
Zachovani dvojkolejnosti pamatkové pée, jeji decentralizace a nadmérné oslabeni
odborné slozky. Jsme dlouhodobé presvédceni o nutnosti vzniku odborné kompe-
tentnich pamatkovych Gfadt na Grovni krajt s jednotnym centralizovanym
metodickym vedenim. Podle Navrbu ztstava pisemné vyjadieni odborné organizace
pouze nezavaznym doporudeni pro organ pamatkové péle, ktery je nové povinen si je
vyzadat pouze pro posuzovani nejzavaznéjsich zasahd na kulturnich pamatkach, pri-
¢emz onen rozsah ,nejzivaznéjsich zasaht® nenf pfesné definovan. Situace je z naseho
pohledu alarmuyici a nepfijatelnd zejména v piipadé planovanych ,femeslnych oprav®
uméleckych a uméleckotemeslnych dél, keeré tak budou po strince realizaéni (femesl-
nici podle liberalizovaného Zivnostenského zikona, bez prezkumu odbornych
schopnostf) i dohledové (bez jakékoli ingerence odborné slozky pamatkové péée)
opravnéni provadét zcela vigné definovany rozsah praci ,nevyzadujicich odbornost re-

stauritora” (viz dale) 1 na malbich & plastikdch.



 Revize seznamu kulturnich pamitck (véené nepochybné spravnd) béhem 1o let, co
znamena zhruba 30 spravnich fizeni denné. Lhitu poklidame technicky za zcela nere-
ilnou, vedouci k zasadni redukei pamatkového fondu v diisledku ustanovent, kdy
pamitka, kterd nebude znovu zapsana, pamitkou jednoduse prestane byt.

e Znemoznéni zépisu dél iijfc(ch autort do seznamu kulturnich pamﬁtek.

K restaurovani specielné:

o Zisadné nesouhlasime s odmitnutim jakékoli z navrhovanych variant zfizeni profes-
ni samospravy restauratorského oboru, zdivodnéném zcela vykonstruovane
a nesmyslné pouze v doprovodném materidlu firmy pro ekonomické expertizy a inves-
tiéni poradenswf EEIP, a. s. Firma Vyhodnocovala ti1 varianty:
o) ponechani sou¢asného stavu,
1) zména rezimu, novy katalog restaurdtorskych pracf (,ti{dnik™), uptesnén{ déivodd
pro pozastaveni opravnéni k restaurovan,
2) zména rezimu — zf{zen{ profesni instituce na zptisob samospravné komory, keerd by
prevzala viestranné garance za obor.
P¥inosy a niklady jednotlivych variant jsou porovnany v tabulce (str. 47) a konstatuje
se, ze jako nejvhodnés se jevi implementace varianty ¢. 1. Z tabulky vsak plyne, ze
Vgechny ukazatele variant 1 a 2 jsou shodné, ba co vice, Ze varianta komorova vychéz{
ptiznivéji (nizs{ administrativni niklady MK) — nebyt dvou kritérif, podle nichZ pry v
piipadé¢ komory pry ,ptetrvava moznost nectického chovani restauratord™ a maximal-
nim poctem negativnich bodd jsou ocejchovany Gdajné ,naklady na ztizeni Komory®...
Absurdita obou argument je tak zjevna, Ze se o nich uz snad ani nedi polemizovat.
Nicméné — naklady na zfizeni komory jsou pro stat nulové, jeji ztizeni a veskery pro-
voz by samoztejmé byl hrazen z vyhradné z prostiedka jejich clend. To se ostatné
konstatuje i ve starém navrhu zikona o Komote z podatku go. let a u profesnich ko-
mor je to zcela obvyklé. A etické chovani? Jakym zptsobem bude garantovano
v pf{padé Varianty 1, tcdy lehce modifikovaného soucasného stavu? Absolutné nijak.
Jediné Komora zavazuje své ¢leny k dodrzovani Etického kodexu, a to nikoliv jenom
formaln¢, ale de facto pravné vymahatelné. Ke kontrolnimu systému pamitkové péce
pfidava systém kontroly profesni véetné profesnt etiky...
Pt1 objektivnim vyhodnoceni obou variant by doporuceni muselo byt zcela jedno-
znaéné, a to ve prospéch ziizeni restauratorské komory.
Z4d4me Ministerstvo kultury, aby jednoznaéné mylné, defekini doporudent firmy
EEIP objcktivn¢ ptchodnotilo a zapracovalo do koneéné verze navrhu zikona vari-
antu 2 — zifzeni restauritorské komory. Lze se viak oprivnéné obivat, Ze tato zddost
zstane oslySena — v piilohach elaboritu, shrnujicich podnéty jednotlivych acastnikd
ptipravy zdkona (str. 161), je jasné deklarovino ptéanf Odboru pamétkové péée MK
zachovat systém udélovani opravnéni k restaurovani v pisobnosti tstfedniho orginu

/o /
statni spravy...



o Prestoze AVU nebyly sdéleny Zidné protiargumenty k pfedlozenym nivrhiim zfizeni
profesni samospravy, shrnujeme na tomto misté jiz dtive publikované obecné argu-
menty pro zf{zeni komory:

o Ztizeni komory nenahrazuje kontrolu stitu nad restaurovanim kulturnich pa-
mitek, ale zdsadné ji dopliiuje odbornou oborovou platformou, a to v rozsahu,
ktery nemuze byt sou¢asti pamatkového zikona.

o Novy pamitkovy zikon musi stanovit podminky pro restaurovani kulturnich
pamatek v podstatné $irsim a kvalitnéj$im rozsahu nez soucasny, ale nemize se
zabyvat vykonem restauritorskée ¢innosti obeené; to ptislusi samostatné pravni
normé, stejné, jako je tomu u VSECH ostatnich svobodnych povolani vyjmu-
tych ze Zivnostenského zakona (komory architcktdl, patentovych zéstupcé,
1ékatt etc.)

o Samostatny zikon o restaurovini (komote) nedrobf pravni #4d, ale naopak
sjednocuje dnes rozdrobené, vagné nebo viibec definované podminky pro re-
staurovani, a to z hlediska vykonu ¢innosti, nikoli z hlediska pravni kvalifikace
artefaked, keeré jsou pfedmétem restaurovani, jak je tomu dosud. Odstrariuje
tak absurdnf situact, kdy je samostatné upraveno restaurovani kulturnich pama-
tek (pamatkovy zdkon), samostatné restaurovani vytvarnych dél, keerd nejsou
kulturnimi pamétkami, ale Jsou ulozena ve sbhirkich muzef a galcri{ nebo se
jedn4 o ptedméty kulturnf hodnoty (Zivnostensky zdkon — vizana Zivnost) a
do tfetice nejasnd a spornd volna Zivnost ,opravy a tdrzba ptedmétd kulturni
povahy®. Restaurator tak musi, aby svoji ¢innost vykonival zcela legalnd, mit
vedle opravnéni MK 1 dalsi dva Zivnostenské listy, coZ je nadile nepfijatelné a
nesmyslné, nebot de facto restauruje stale totéz, tedy vytvarna dila.

o Soudasny systém udileni opravnéni k restauritorské Cinnosti se — pres diléi
zmény — za t€mdf dvé desetiletd své existence neosvéddil a vyraznou mirou
se podili na zhorSeni kvalitativni Grovné restaurovani u nis. Odborni slozka
je suplovana ¢innosti poradni komise, ktera nenf zakotvena Zidnym obecné za-
vaznym pravnim piedpisem. To sice Ndvrh véeného dmérn mént, ztizent
komise, pfejmenované na Restaurdtorskou radu, by bylo dané zakonem, ale otdz-
kou je, jak bude providécim predpisem koncipovano jeji slozent; zastava téz
v roli poradniho organu, jehoZ vystupy nejsou pro MK nikterak zavazné. Sta-
noveni kritéria pro udileni opravnéni jsou nedostate¢na, systém je
neprithledny a nekontrolovatelny, postrada zpéiné vazby, rozhodovani MK
je dlouhodobé nekonzistentni, tézko predvidatelné, podléhajici ménicim
se vykladim vignich predpisi i politickym tlaktim, udileni licenci neni vitbec
harmonizovino se studijnirni programy VS, posuzovani pract prob{hﬁ pouze
na ziklad¢ dokumentaci, coz nemtize byt nikdy dostateéné ani objektivni.
(Dokumentace jsou navic omezeny nesmysIné krétkym ¢asovym limitem.)

Odborni restauratorska vefejnost tento systém zasadné odmitd a Navrh véeného



dméru na ném pres dilél zmény nic podstatného neméni. MK jako Gfad statni
spravy nikdy nemize disponovat odbornou kapacitou nutnou pro objektivni
posuzovani restaurovani a nemiize garantovat v odborné roviné vykon restaura-
torské ¢innosti. Jeho pisobnost je navic omezena pouze na kulturni pamatky.
Ztizeni Komory restauratord by bylo v kazdém pifipadé vjraznym kvalitativnim
piinosem jak pro celou oblast pamatkové péle, tak 1 pro péci o umélecka

a uméleckofemeslna dila a pfedméty kulturni hodnoty v celém jejich Sirokém
spektru, bez ohledu na jejich sou¢asnou pravni kvalifikaci.

Ztizeni Komory odpovida progresivnim oborovym trendtim v EU, a to jak da-
razem na stalé zvySovan{ kvalifikace restauratord (viz napf. zavéry IV. zased4n{
ENCORE v r. 2003 Toruni, kvalifikaénf poZadavky E.C.C.O.), tak institu-
cionalné. Restauratorska komora (ztfzena na zakladé navrhu zakona eské
Asociace restaurétorﬁ) funguje jii vice neZ desetileti na Slovensku, dal$i zemé
postupné rovnéz piistupuji k systémiim profesnich akreditaci na podobném
zaklad¢ (naptfklad Ndrodni rada pro restaurovini ve Velké Britanit).

Variant véencho fesent je vice, dvé jsou zakladn:

1) Ztizeni Komory restauratort jako odborné platformy s plnou profesnf sa-
mospravou, s povinnym ¢lenstvim a svétenim ji ptistupu k vykonu
restaurovani,

2) zifzeni Komory restaurdtort zdkonem jako odborné platformy s omezenim
piistupu k vykonu restaurovini jejim prostfednictvim; opravnéni k restaurovani
kulturnich pamatek by mohlo nadale vydavat MK na zaklad¢ zikonem defino-
vané odborné participace Komory (podobné Zivnostenské fady pro
Zivnosti).

Obé varianty poditaji s podstatnou casti statni pamatkové péce pti posuzovi-
ni restauratorskych praci véetné udileni opravnéni; role stitu se nijak nesnizuje,
ale cely systém se vyrazné zkvalitnuje.

Z variant navrh@ véeného fesent lze jednoznaéné doporudit ztizeni Komory
samostatnym zakonem (jako viechny ostatn{ organizace podobného typu

u nds), s povinnym &lenstvim a pfenesenou plisobnost! organu statn{ spravy v
oblasti povolcnf k restaurovani.

Rozhodné doporucujeme takovou specifikaci restauratorskych specializaci,
kterd bude vice vychazet z charakteru vykonu té které restauratorské cinnosti,
nikoli pouze z materidlové struktury restaurovanych predmétd, jak je tomu
dnes (viz T¥{dnik restaurdtorskych praci). Zisadn{ pozitivnf posun oproti sou-
¢asnému stavu pfcdstavujc i skladant odstupﬁovan}/fch akreditaénich zkousek

a odstupnovan{ ptislusnych kvalifikacnich pozadavka v zavislosti na hodnotové
klasifikaci restaurovanych piedmétt (kulturnf paméitka — nrodnf kulturnf pa-

mitka), kterou Nivrh vécného gdméru zachoviva — opét Ize poukdzat na zavéry

zasedani ENCORE nebo systém ve Velké Britanii. Rozsahem speciﬁkacc re-



staurdtorského opravnéni a jedinym subjektem, ktery by opravnéni vydaval jak
pro kulturni pamatky, tak pro sbirkové ptedméty a predméty kulturni hodnoty,
by byla fesena véené nesmyslna nutnost byt vedle opravnéni k restaurovani
MK drzitelem i Zivnostenského listu, chee-li restaurator soustavné kromé kul-
turnich pamatek restaurovat obdobné predméty, které nejsou kulturnimi
pamatkami, pfestoZe tyto pfedméty jsou redlné zcela identické (napt. obraz ja-
ko movitd pamitka / obraz jako sbirkovy ptedmét).

Teprve zakonem o Komote by byla precizné upravena prava a povinnosti re-
staurdtor® v celém restauratorském procesu, a to na zakladé profesniho
Etické¢ho kodexu, jehoz dodrZovani by bylo pro ¢leny Komory povinné, po-
tazmo odborné i pravné¢ vymahatelné. Teprve zikonem o Komote (a Etickym
kodexem) by byly jasné specifikoviny obecné podminky vykonu restauritorské
¢innosti (opravnéné fyzické osoby, spoluprice, restaurovani prostiednictvim
pravnickych osob atd.) véetné celé fady absentujicich praktickych aspeked (po-
jistént restaurator apod.). Vytvofil by se i predpoklad pro ptipadnou
samostatnou pravni Gpravu vefejnych zakazek pro restaurovant, ktera by zo-
hlednila u této vysoce odborné ¢innosti 1 jin kritéria vybéru nez finanéni

a ¢asové, jak je tomu v drtivé véting piipadt dnes (odkazujeme na obdobu ar-
chitektonickych soutézf).

Ziizenim Komory by se konstituovala i vrcholna odborn4 autorita a konzul-
taéni platforma pro restauratory 1 pamitkovou péci. Odbornost restauritora je
v rimci pamatkové péle nezastupitelna. Restauritory nenf mozné chipat jen
jako ,dodavatele praci na pamatkach®, ale jako partnery v procesu péée o pa-
mitky. Multidisciplindrn{ spoluprice v procesu restaurovan{ (restaurator —
kunsthistorik-paméatkaf — pffrodovédec) musi byt partnerska, kazda z partici-
pujicich profesi v nf ma vymezenou roli.

Systém, v ném? restauratofi participuji na tvorbé podminek pro restaurovani

i na procesu odborného ovéfent kvality restaurovanych dél, v soucasné dobé
neexistuje.

Pracovitté NPU (nato? organy pamatkové péée) nemohou (a zfejmé nikdy
nebudou moci) disponovat odborniky (restauritory) pro jednotlivé restaura-
torské specializace; tim jsou zasadné limitovany jejich moznosti objektivniho
vybéru, sledovani a posuzovani cel¢ho spektra restauratorskych praci z odbor-
ného restauratorského hlediska (nikoli z hlediska dodrZenf stanovenych
obecnych pamatkovych podminek). Pouze Komora méZe v tomto smyslu po-
skytnout pamatkové pééi dostateény a objektivni ,odborny servis®.

Komora také specifickym soutéznim fadem garantuje objektivizaci procesu za-
davani restauratorskych praci. Tuto problematiku Navrh véenébo gmeéru vibec
nefedi. Soudasny stav, kdy naprosta vétsina praci je zadavina prostfednictvim

zcela neprﬁhledn}’rch, nevcfcjn;’fch ,,V}'rbérovjrch fizeni®, nepodffzcnjrch 7adné-



mu pravnimu rezimu (majorita restaurdtorskych zakézck spadi do ,podlimit-
ni* sféry z hlediska zdkona o zadavani Vefejn)'rch zakizek), kdy i u odborné
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nquznamnqsmh zadan{ je Jedmym & dominantnim kritériem Vybcru nejnizsi
cena, je neudr%itelnjf, vede spolu s chronickjrrn podﬁnancovén{m pamétkové
péce ke kvalitativnimu apadku, klientelismu, dumpingu, korupct, vicobecné
frustraci a odchodu mnohych restauratort z oboru. Absolventi restaurator-
skjrch skol AVU, do jejichi V}/fchovy stat nemalo béhem studia investoval,
obtizné nachizeji uplatnéni a odchazeji do jinych profesf. Situace
v restaurovani je jednoznaéné nejhorEf za celou dobu existence oboru, tcdy
za posledn{ch Sest desetileti.

o Ztizeni komory neklade Zadné néroky na statni rozpoéet, na rozdil od jakého-
koliv posﬂen{ kapacit MK, nczbytnych tehdy, méla-li b}'ft zkvalitnéna jcho
¢innost v oblasti restaurovani kulturnich pamﬁtek a jeho kontroly.

e Vedle uvedené zisadni pfipornfnky kategoticky odmitame zavedeni ,femeslné opra-
Vy“ uméleck}’rch a uméleckofcmeslnjch dél, kdy restaurovani ma b}’ft nové definovano
jako, cit.: “protikatcgoric pojmu femeslna oprava. Remeslna oprava bude také jcdn{m
ze zasaht na kulturni pamatce nebo jeji ¢asti, kterd je dilem vytvarného uméni nebo
uméleckofemeslnou praci. Pﬁjdc o takovy zasah, ktery nebude vyzadovat odbornost
restauritora a nebude jej tudfZ musct provadét restaurdtor (naptfklad bézna Gdrzba
nebo oprava nezasahujici do podstaty pamitky a jejich kulturné historickych hodnot)®.
Jednim z fundamentilnich, neséisln¢krat praxi ovétenych princip odborné péée o
umélecka dila je skutecnost, ze neexistuje zasah, ktery by nemohl ovlivnit podstatu
vytvarného dila a jeho kulturné historickou hodnotu. Jakykoli zasah na vytvarném
dile maze provédét jenom restaurator.

Alarmujfcf jes 7e uvedenou definici jc§té neobsahovala verze navrhu z bfezna tohoto
roku, kde se pouze konstatovalo, ze ,bude definovan pojem restaurovani a vymezen
jako protikatcgorie pojmu femeslna oprava, ktera Je jedn{m ze zasaht na kulturni pa-
matce. Restaurovani se bude t}’rkat pouze kulturnich pamétek a narodnich kulturnich
pamétck; bude J€j oprz’wnén provédcvtt restaurator s povolenfm.“ Shodné doporuéenf
uvadi 1 elaborat EEIP, kdy uvadi, Ze ,,v soulasné dobé spl)'fvajf pojmy restaurovani
a femeslnd oprava, kdy éasto byva pro jakykoli zasah na kulturnf pamitce (i nemovité)
\2 / N / v / Vv . /o v v \4
vyzadovano, aby j¢j provadél restauritor, ad nchc o prici umélecko-femeslnou, natoz
uméleckou®. Proto také elaborat doporuéil speciﬁkaci pojmu restaurovani k odliSent
restauratorské préce a femeslné opravy. Ve véech relevantnich zminkach v dotycvsném
claboratu (str. 76-79) se mluv v obeené poloze o kulturnich pamétkach, citujeme:
,Bude definovan pojem restaurovani jako protikatcgorie pojmu femeslna oprava, ktera
je jednim ze zasaht na kulturni pamatce®. A dile: ,Je zfejmé, Ze pfinosem bude navr-
ovana Uprava pro vlastniky a uzivatele kulturnich pamatek a nemovitosti, kteti budou
h A Gp p lastniky a uz le kul ’hp itek {, ktet{ bud
moci jednoduché opravy nechat provﬁdét \r’emeslnﬂ(y a ne restauratory, ] ako je to

v soucasnosti nékdy Vy%adové.no...“



Vlastni text koneéného Ndvrhu véného zameéru viak toto doporucent i ptivodni verzi
posunuje do Gplné nové polohy, aplikujice femeslnou opravu nikoli tam, kde je termi-
nologické i véené vydisténi pojmi zidouci a nezbytné, tedy zejména do oblasti
nemovitosti ¢i pamatek charakteru povytce femeslného, ale — zcela nad rimec citova-
ného doporuéeni — do oblasti uméleckych a uméleckotemeslnych dél (111, coZ svédéi
o naprostém nepochopeni problému a nekompetentnosti kone¢ného zpracovatele.
Pouze doufime, ze se jedni o omyl; nabyti platnosti takového ustanoveni by nezbytné
vedlo k zdsadnimu a nevratnému poskozeni kulturniho dédictvi.

Pojem restanrovini musi byt jednak véené definovan (ve shodé s Bendtskou chartou

a dal$imi normami) jako jedna z forem zasahu na kulturni pamétce obecné (restauro-
vina maze byt napt. i architekeura a pfedméty neumélecké povahy), jednak jako
proces, zahrnujici cely komplex zasahd vyhradné providénych na vytvarnych umélec-
kych dilech a uméleckofemeslnych pracich. Podrobné definice uvadi Eticky kodex

/
restauratora.

Ve svétle uvcdenjfch z4sadnich aspcktﬁ majf dalsi zmény pfedpoklédané Navrhem marginélnéﬁ{

vyznam.

Za pozitivni lze povazovat rozsifeni plisobnosti Pamatkové inspekee, ktera oviem Né-
vrhem ptedpokladanou pisobnost ma i dnes, je oviem zisadné limitovana personalné.
Kromé jejtho posilent pokladime za nezbytné zachovini jejiho nezévislého postaveni
vzhledem k Odboru pamatkové péce.

Pozitivem je vedle jiz zminéného zikonného zakotvent restauratorské komise MK
(resp. »Restaurdtorské rady™) ndhrada souasnych, formalné neddstojnych a snadno
falSovatelnych ,licenci® pritkazem o opravnéni k restaurovani.

Zisadné nesouhlasime s povinnosti vlastnika dolozit Zadost o restaurovani restaurator-
skym prizkumem. Prizkum je nedélitelnou etapou restauratorského procesu

a zahrnuje celé spektrum neinvazivnich i invazivnich metod, laboratornich vyzkumd,
archivnich redersf apod. U narocnéjsich realizaci se prolind celym prosem vlastniho re-
staurovani. Nelze jej vytrhovat a osamostatniovat jako zvlastni etapu; k formulaci
restauratorského zdméru (a k zaddnf restaurovan) postaduje diléf expertn{ vyjadient
na ziklad¢ prohlidky dila, ptipadné aplikace jednodussich neinvazivnich metod, tedy
jakysi ,vstupni prizkum®, ktery nelze s vlastnim restauratorskym prizkumem zaméro-
vat. Pozadavek je nesmyslny i véené — napt. u nasténné malby nebo plastiky

v architektufe je provedeni prizkumu vazino na jejich nakladné zptistupnéni z leseni
a pozadavek tak predstavuje pro vlastniky dalsi nemalou finanénf z4téz. Je samoziejmé,
Ze restauratorsky préizkum mtZe provadét pouze kvalifikovany restauritor (coZ oviem
Nvrh vyslovné nestanovi (1); pak vyvstavé i otazka realizaéné pravnf: pro¢ by restaurd-
tofi méli investovat své zkusenosti a erudici do provedeni a interpretace prizkumu

a formulace ndvrhu na restaurovini véci, o niz ptedem védi, Ze ji nejspis restaurovat
viibec nebudou? Jak si navrhovatel hodla poradit s autorskymi pravy autora prizkumu

a konccpce zasahu? Restaurator prozkoumé, vyhodnoti, vymysli a navrhne, Gfednik



orazitkuje a jiny restaurdtor zrealizuje (autor prizkumu bude z nésledného vybérové-
ho ffzenf na realizaci nutné vylouden, neb by v ném byl oproti ostatnim zvfhodnén).
Jde o dalsi cestu — zcela zbyte¢nou a neodtivodnénou - k degradaci profese s moznymi
fatdlnimi désledky, kdy se prozkumy stanou rejdistém diletantt (soudasnd praxe

k tomu jiz sméfuje) s negativnimi dopady jak na pamatky samotné, tak na jejich védec-

ké poznﬁvénf a restauratorskou profesi jako takovou.

Zikon o pamétkové pécvzi je norma, ktera pfcdur(\ff mimo jiné 1 kvalitativni V}/TVOj restauratorského
oboru na desetileti dopfedu. Akademie V}'Itvarn}/fch uménti jako akreditovana Vysokﬁ skola, vycho-

/ /7 / / / v / oV V. v Ve IV / / .
vavajic odborniky, vytvarné umélce — restauritory, nemdze nedinné pr1h11zct zasadni dcgradaq
ovéfenych principa, k nimZ restauratorska pécvzc o umélecka dila dospéla za desetileti své existence.

S navrhovanou prévnf ﬁpravou restaurovani vyslovujerne zasadni nesouhlas.

Z4d4me Ministerstvo kultury, aby do kone¢né verze navrhu zikona zapracovalo nékterou

z navrhovanych variant zfizeni profesni samospravy. Nestane-li se tak, pak zidime, aby z navrhu
byla vypusténa kategorie ,femeslnych oprav® kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou
vytvarnymi dily nebo uméleckofemeslnymi pracemi a restaurovani bylo definovino ve shodé

s profesnimi normami i nynf platnym pravnim stavem. Dile zidime Ministerstvo kultury, aby
zohlednilo 1 dalsf ptipominky, uvedené v tomto stanovisku. K tomu jsme ptipraveni poskytnout

jakoukoli odbornou soutinnost.

Pokud bude navrh zakona o pamﬁtkovém fondu pfcdlo%cn k projednén{ bez uvedcn;’rch zmén,

vyzyvame Parlament Ceské republiky, aby normu odmitl nebo vratil k pfcpracové.nf.

V Praze dne 22. kvétna 2008

prof. Karel Stretti, akad. mal., vedouci pedagog Restauritorské skoly malitsk¢ AVU
doc. Petr Sicgl, akad. soch., vedouci pedagog Restauratorské Skoly sochatske AVU

Zpracoval: Martin Pavala, akad. mal., Restauritorska skola malitska AVU
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